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「ヘ ル マ ン ・ブ ロ ッホ の 小 説 論 に 於 け る
>Realitatsvokabel〈に つ い て 」
佐 藤 俊 哉
ヘルマン ・ブ ロッホの小説論についてふれる場合,1933年に 行われた 講演
長篇小説の世界像」 と1932年ジョイス生誕50周年の記念講演及び別の機会に生
じた もの を合 わせたエ ッセイ 「ジ ョイムス ・ジョイス と現代」に及ぶのが一般
的である。それ とい うの も実業界 に身 を置 きながらも,形而上的悩 み に つ か
れ,云 わば耀 しい経歴 を捨てて創作の道に入 ったのがこれ らの年の数年前であ
り,こ の講演 とエ ッセイは彼の再出発の礎石 ともなるものである。 しかも彼の
小説に対 する考え方,そ して又文学一般に対する要求 も後年若干の変化はある
にも拘わらず,そ れ程の修正 を必要 とす るものではない と思われる。 「長篇小
説の世界像」の冒頭で彼は世界像の概念について述べ ることから始めている。
世界像 とは商業,自 然科学,軍 隊 その他様 々な分野に於て考えられた世界のこ
とであるとして論 をすすめてい る。つまりそれぞれの分野の世界像は 》それぞ
れ特定の価値体系 と相応 しているく ことによって,対 象 とされた世界はひとつ
であ って も,そ の分野の描 く世界像 はその分野の数だ けあるこ とになるとい う
のだ。 こ うい った価値体系 を基本 にして構図 をつ くり出そうとするブロッホの
方法は,彼 の価値論研究に大いに負 うところがあ り,彼 自身 もみずからの価値
(1)
論にはかな り自信 をもってい る。 ところでこの ような世界像 を作 りあげる価値
体系 とは,そ の価値体系 自身の 目標である価値 目標に到達 しようとしてすべて
を集中 し,そ の志向及び行為は価値 目標 にむか う倫理的なもの となる。勿論こ
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の倫理的行為は道徳とは何の関係 もな く,価値 目標 との関連に於いてだけ言わ
れたものにすぎない。例えば一般的には悪の最たるもの と思われる戦争をとり
あげた場合でも,国家 ・領土 とい う最高の目標の前では倫理的行為にな り,し
かも 〉個々の戦闘の総体 としての戦争は,そ の体系,あ るいはその部分体系が
外界に具体化したもの,美 的に具体化 したもの を意味 して》いるこ と に もな
る。
価値 目標 を設定 した価値体系の もとに描かれる世界像のなかにあって,長 篇
小説の世界像とは一体どのようなもの となるのか?。 ブロッホにとっては,詩
人をも含めて,〉芸術家はまった くもって美的に創作 してはならず,善 的に仕
事 をしなければならない《 とい う大前提がある。この至上命令 と小説の世界像
とはどう関係するかが極めて重大なことになる。ここでブロッホの言 っている
〉善的〈 と 〉美的〈の意味について詳 しく述べなければならないのだが,便 宜
上それを後にゆずって,〉 行動が倫理的であるとしますと,行動の結果は美的
(2)
なもの と考えられる《 とい う一節を挙げてお く。そして文学に於いての倫理的
行為 を惹 き起す倫理的な最高目標 とは,彼 が折にふれて使用す る 〉詩作とは認
識の焦燥であるく との断言から世界の認識であ り,全宇宙の認識であると知れ
る。世界 を認識するための世界描写,〉世界 をあるがままに描かねばならない<,
このモッ トー は先 きに挙げたブロッホによる芸術家の言わば倫理綱 領 と と も
に,ブ ロッホ白身のそれでもある。彼はこの課題 を説明するのに,講 演 とい う
性質上理解 しやすいように逆の場合,つ まり 。あるがままに描かない"・場合か
らとりかか ってい く。
その一例 として傾向芸術をとりあげ,具体的な作品 としてゾラの「四福音書」
に言及する・ゾラの信念に基づいて書かれたこの未来小説はその構成 を>1880
年の既存の道徳観念に従 って《作 りあげておりその時点で硬直化 しているとい
う。もちろんブロッホはゾラを全面的に否定 したわけで もな く,又この作品 を
度 しめたわけで もない。ただ"あ るがままに描かない"こ との説明になりうる
ものとして,自 然主義的,社 会主義的信念によるひとつの歪曲,可 能性 として
の未来の・ある時点さの固定化を言 ったのである。後 ろてこの ゾラの名前のお
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蔭 でその背後に隠れて しま ってい る数多の傾向文学者 たち(こ れは特 に イデオ
ロギー的 な もの とは限 らない)が 存在するこ とは 当然の ことである。又 これ と
正反対 の方向に あ りなが ら矢張 り退 りぞけ られ る例がルポルター ジュである。
あ りの ままの世界描写 とい う理念か ら,作 者の主観 を排除 しよ うとす るこの方
法は前 述の ゾラとも関係す るが,実 証主義精神 に支え られた科学 と共に事実に
密着す る。旅行記 や探訪記 を含めた記録文学 とい うジ ャンルと しての ルポルタ
ージュと客観性の立場 か ら考 え られてい る方法 としてのルポル タージ ュをも含
めて,この事実への執着は,その論理に於いて もし徹底化するな らば,現 実の多
様 さの中へ拡散 して しま う。 〉もしルポルター ジュが実際に徹底 してい るなら
……(略)……世界 をあるが ままに,そ れゆえ選択す ることな く捕 えるとい う課
題 を果 すならば慨 ルポルター ジュは世界 その もの と同様に無限 にならざるをえ
ないだけではな く,世 界 を映 し出 してい る新 聞の有害 な無限性 と同 じくらい無
(3)
限にならざるをえないでしょう《 と主観性排除による現実把握 を目指すルポル
タージュの危険性についてふれる。 どのように〉世界をあるがままに描写する《
のかという極めて難 しい問いに,言 わば搦め手から"世界 をあるが ま ま に 描
写 しない"場 合としてふたっの文学傾向がとりあげられたわけであるが,主 観
性過多による現実の歪1臨という傾向文学と客観性偏重のルポルタージュとい う
一見全 く正反対 を意図 しているかに思えるこの努力も,その素材 を選び出すこ
とではある共通点を持 っている。たしかに極端なルポルタージュは作者の恣意
性 を消し去る理念の下にあるが,世 界の断片の羅列にすぎず,た だ事実が点在
するだけである。従 って世界が既に存在 しているがゆえに,そ れは意味がな く
余計なことだ。そして又事実を拾い集めることを無限に続 けて も世界の再構成
は不可能である。ブロッホは 〉出来事 を取 り上げて記録するに も拘わらずそれ
ロ
らを結びつけることので きない一種の精神病患者《 とい う言い方 をする。しか
もその対象 とされる事実は無差別に取 り込まれるだけであって,機 械仕掛けの
単調さと無関心に他ならない。だがこれは言わば聴 き手の為に作 りあげた極端
さにす ぎないことは明らかである。そこまでに立ち至らない うちに素材 ・対象
の取捨選択が行われる。ただこの選択自体がここでは 。世界をあるがままに描
一43一
写 しない"こ とに直接っながることにはならないのは勿論の ことだが,既 にブ
ロッホが傾向芸術についてふれたこ とを思 えば,即 座 に否定 しさるこ ともで き
ないだろ う。 しかしブロッホの関心はここでは対象の選択 と不可分 である表現
の仕方に向か ゲ てい るのである。対象の客観性 と全体性 を重視す るあまり,無
限の取 りあげを繰 り返す場合,そ こに見 て取 れるのは世界 その もの や又 その断
片です らない間違 った表現方法だけである。 》錯乱 した状況 を描写す るからと
い って,描 写すること自体が錯乱 していいわけでは あ りません し,そ の描写は
正確か聞違 っているかのいずれかなのです。だが描写する方法が錯乱 してい る
とい うことはあ りうるのです。その ことが馬鹿 げた結果 を生み出 してい るので
(4)
す《。単調に同 じ操作 を繰 り返す とい う錯乱 した方法がまとま りのっかない〉馬
鹿げた結果《にな ってい るのである。ルポル タージュにこの表現方法 をとるよ
うに強いたのは,主 観性排除のためであ り,作 者 による不必要な対象歪 曲とい
う恣意性 を避けるためであ った。 しか しここで ブロッホの言 ってい るルポルタ
ージュが表現である以上,言 葉 とそれに よって表 わされ る対象の間 にある一定
の結びつ きを予想 して も差 しつかえない,即 ち,優 先 され る事実 とそれに対す
る言葉の問題である。表現 され るものはその言葉 に よって そこに提出 され るの
であ り,〉事物が語 る《のである。〉つまりルポルタージュは特定の語彙 これ を
「RealitUtsvokabel」と呼んで もいいで しょう一.と 結びついてい る。すなわ ち
一定の状況に対 しては…定の普遍妥当な表現 を用い るある語彙 と結 びついてい
(5)
るとい うことであ りますく とブロッホは述べ て,,Realitatsvokabel"なる概念
を提出する。ここでブロッホの言 ってい るこ とは,こ れ までに彼 が話 して きた
対象への客観的な関わ り方 とい う点 を考 えると,あ る状況 を描 く場合に一般的
な習慣 に従 った言い方,即 ちある程度万人の認 める 〉普遍妥 当な表現く がルポ
ルタージュには使用 されるとい うこ とである。だがブロッホはここではルポル
タージュを彼のキッチ ュ論 と関連 させて姐上にのせてい る。つ まり事実や事物
ゆえに独創性 や新 しさが極力警戒 されそして排除 されるのであ り,そ の結果陳
腐でありきた りな表現が とられることになる6ブ ロッホは これをルポルター ジ
ュに生 じうる固定化 した紋切型の表現,言 語の ドグマの現われだ と言 ってい る
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のである。 そ して大切 なことは表現 それ 自体 でな く,〉シンタックスであ って,
文の組み合わせ,言 語上の論理くが問題なの だ と結論 めいたもの を述べ てい る
が,こ こでは彼の使用 した>Realitatsvokabel<(以下便宜的にRvと 略記す る)
についてその意味 をこの講演の順序 に従 って追 ってみ る。何故な らこの概念 は
ブロッホ自体 それ ほ ど言葉 として他の場所 で使用 していない し,研 究者 も従来
あま り手 をつけてい ない ものであ ったが,彼 の思想 を考える時にはかな り啓発
的 な もの と思われるか らで ある。
ルポルタージュの場合に 〉一定の状況に対 しては一定の普遍妥 当な表現 を用
い る語彙くがRvと され,こ れは習慣的な言語表現の ことであった。 そして極
端 なルポルター ジュを 》写真家の 自然主義く に比較 してそれを言わば く写真の
モ ンタージ ュ《 であると言 った後で,〉 写真の一コマ もRvに は違いない《 と
述べ る時,比 喩的に言われ たにせ よ,言 語 とい う表現手段のみ を指 し示す もの
ではな くなる。 そして再度,〉 語彙 を組み立 てる論理,シ ンタックスくに言及
す る。 このふたつの例 に よって,Rvと は文学に限 ることな く作品 を構成す る
要素,素 材 と考 えられ る。そ して さらにこの構成要素 と作品全体 とい う観点 か
ら文学 と夢の類似性が述べ られてい る。即 ち 〉夢は その要素をすべて経験か ら
引 き出 し,そ の経験の断片,あ るいはすでに述べ ましたRvを 夢に固有なシン
タックス と論理 に従 って新たに組 み立てているのです。このRvは 夢 の中では
たいてい具象的な もの として現 われ ますが,一 方詩 では言語 とい う媒介物に置
(6)
き換 えられてい ます《。 この 中でRvと は発 きの場合 と異な って,語 薬によ っ
て表わ され る状況,例 えば夢の 中での実際に行われ るような さまざまな行動や
それに付随する背景その他 とか,詩 人 の言葉 によつて表現 され るある状態 とい
うことだろ う。つま りルポルタージュでは 〉ひ とりの男 が通 りを歩いてい るく
とい うのが 〉一般 に分 り易いRvの ひ とつだく とされてい るの に,夢 の情景 と
か詩の よ うな ものはただちに分 り易い ものではないからだ。次に とりあげられ
ているRvは 上記の ようにシ ンタックス とい う考え方 を出 した以上は避 けるζ
とので きない その概念説明の時にでて くるもの だ。ここで も既に述べ たが,こ
の講演の本題である,あ るが ままの世界描写 とは何 か とい う真正面 からでは極
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めて扱い難い問いに搦め手 から追 ってい くような方法 をとる,即 ちシ ンタ ック
ス とは何か を言 うのではな く,彼 のキ ッチ ュ論の延 長でな され る,キ ッチ ュに
於 けるシンタックス とは何か とい う攻め方 を採 る。キ ッチ ュに於 いてはシ ンタ
ックスは硬直 した使い古 しの常套的 な もので しかないので一 ブ ロッホは これ
を厳密 にはシンタックス とは呼ばない とい ってい るが 事は簡単で あ る,即
ち三文 小説にでて くる道具立ては決 ま ってい る とい うので ある。ポル ノ,探 偵
小説,栄 冠の物語,こ れ らに見 られ るのは,性 行為 であ り,閃 きであ り,巧 み
さ等の連 な りであ り,単 なるRvの 並列 にす ぎない とい う。 〉ただそれ だけに
す ぎない と言いたい程 です《 とい う。ただそれだけにす ぎない とは文字通 りそ
れだ けの こ とで あ って,彼 の言 ってい るシンタ ックス とは無関係 である とい う
ので あろ う。Rvに ついてはひ とつひ とつの行動 がそれに あては まってい るこ
とにな る。更に文学 に於 けるシンタ ックスの複雑 さにふれた ところでは,ム ー
ジルの 「特性のない男」 を合理的手段に よ って作品 を作 りあげ ようとす る もの
ではあ るけれ ども,そ の 〉小説の中でRvを 組 み立ててい る対位法 を論理 的に
(7)
読み取ることは不可能であってそれはただ感得 されるに過 ぎないのですく とそ
の精妙 さを言い,又 逆に 〉持情詩は極端な場合には唯一っのRvか ら成 り立 っ
ていることがあります《 と唯一のRvと 全宇宙の結びつきを可能にするシンタ
ックスにふれている。そして最後には世界 を科学のように実際にその現実に於
いて描 くことも出来ない し,又対象を歪曲 してはならないがゆえに,傾 向文学
となることも許されない小説の課題に立ち戻 って再び世界 をどのように描 くの
かと問 う。そして 〉長篇小説は他のすべての世界像 を映す鏡でなければな らな
い,だ がこれらのすべての他の世界像は長篇小説にとっては,外 界のすべての
語彙 とまった く同 じようなRvだ とい うことだ。長篇小説は外界から受け取 る
他のすべてのRvと まったく同じようにそれ らのRvを 独自の文学的 シンタッ
(8)
クスのなかに取 り入れなければなりません《 と結論する。さまざまな領域に固
有な独自の諸世界像を描き出すことが長篇小説の世界像であ り,課題で もある
ことはブロッホの小説論に於いては既に明らかである。世界像 をRvと して鋤
くことについては世界像 を論理 として描 くとい う別の形で以前調べたことがあ
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る認 その時はこのRvに ふれなかった.そ こにあっては小説縦 来の伝統白勺
な方法によ って多様化 した現実 を描 き切れぬことの原因 とその結果に対す る新
しい小説の試みが問題であ った。神の権威喪失に よる中世の終焉 とその後生 じ
た価値の崩壊の プロセス とい うブロッホの歴史哲学 をその支柱 とした小説論の
概略であ って,そ れ をつ くりあげてい るもうひ とっの要素,つ まり価値哲学的
な側面に対 してはそれほ ど説明 しなか ったが,Rvを 取 りあげるには,価 値論
に関す る考察に注 目しなければならないだろ うことはこの文の初めの部分 から
も察せ られ ると思 う。ここまで見て きたRvな る言葉の使用例にあ っては,先
ずルポルター ジュの場合,一 定の状況に対 して用い られる一定の普遍妥当な表
現 としての語彙 とい うRv,夢 の場合,具 象的な もの として現われて くるRv,
詩の場合に 》言語 とい う媒介物 に置 き換 えられている<Rv,キ ッチ ュ の シン
タックスに見 られた三文文学に於ける月並みな行動 としてのRv,そ して最後
に引 き合い に出 したようなさまざまな世界像 とな って長篇小説の世界像に とり
込 まれ るRv。
ここでこの講演 から目を転 じてブロッホの他の著述にこの使用例 を求めてみ
る。講演は1933年2月18日に行 われたが,同 じ年の4月 「ノイエ'・ルン トシ ャ
ウ」誌に掲載 された 「芸術の価値体系に於ける悪」に も同 じRvな る語が登場
す る。 この論文はその題名からもわかるようにブロッホの芸術論 と価値論の結
合である。前記講演 とこの芸術哲学論 を比較 してみ ると同 じRvの 使用例 とい
った簡単な ものではな く,前 者 を論文に仕立てたのが後者 とい って もさしつか
えないほ どであ在 勿論僅 かの月 日しかその間には経 っていないのであるから
当然で あるに して も,ブ ロッホの文学論が如何に彼の哲学 と密接 に結びついて
い るかの証 拠 とな る。 この芸術哲学論の第二章 「価値構造 に於 ける非合理的 な
もの」の 中で 「価値分野のシンタヅクスに於 けるRv」 とい う副題の ある一－Afi
があるe.そこで次の ようにRvに ついて定義 を くだす,〉芸術 が芸術 として働
き、 芸術作品 を創造するその本 当の素材は 。Rv"とい う言葉で言い表わす ご
(10)
とができる〈。 そ してこの直前に 〉芸術 もまた直接的な素材形成 を色彩や音,
言語,石,ゴ シクリー トで行 なっている 略 それ らは単に補助的素材に
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(11)
過 ぎないか らであるく とい って,〉本当 の素材く で あるRvと 単な る 〉補助的
素材く を区別 してい る。 もっとも講演の中で も,マ ッチ箱 や製図用の ピンを貼
り付 けた りす る新未来派の絵画 を取 りあげた とき,そ れ らを 〉なまの素材ぐ と
呼び,・それ が含み うる別の可能性 とは区別 してい るごただ 「芸術の価値体系に
於 ける悪」のRvは 価値論の 中で考察 されてい るため前者 よ りも意味が更に広
くな ってい るがこれについては後にふれ る。
さてこのRvと い う概念 を論 じた ものはあ まりないが,'Vjkotor2megaぎが
「芸術 と現実」(1969年)の中でブロッホの美学 と小説理論の関係 を論 じた文に
Rvと い う題名 を与 えてい る。 彼 はこの中で 「芸術価値体 系に於 ける悪」 を中
心 に扱 ってい るのだが,こ のRvを 芸術作品や擬似芸術 を 半iJ別す るの に 便利
な,極 めて高い認識価値 を もった概念で ある と言い,芸 術家 が自由に扱 えるが
ゆえに芸術家にとって素材の性質 を持 ってい る基本的 な構成要素,即 ち経験的
現 実の諸状態であると言 っている。 そ して芸術家が創造的 であるとは,素 材 か
ら素材形成への歩みである,言 わば語彙 か らシンタックスへの歩みで ある と概
(12)
指する。
又 この概念に挿入句的 にではあ るが初めてふれた の は お そ ら ぐ1957年の
「DeutscheVierteljahrschrift31/2」に於 ける リヒアルF・ ブ リンク;gtンの
「ヘルマ ン ・ブロッホに於 ける小説形式 と価値論」 であろ う。ここで とりあげ
ら れてい る小説はブ ロッホのいわば最初に して且 つ最長 といえる三部作 「夢遊
病着 たち」 である。 この小説は第 一部 「1888年,パー ゼナ ウ或 は ロマ シ主 義」,
第 二 部 「1903年,エッシ ュ或はアナーキー」,第三部1918年,ユグ ノオ或 は即
物主義」 とそれぞれ副題が付 けられた もので あるが,彼 が実業界への訣別以前
か ら没頭 していた歴史哲学 と価値論 を併せ た価値の崩壊理論の文学化で ある。
R・ ブ リンクマ ンはこの小説 が19世紀的 な伝統的形式に慣れた読者には異質な
ものが感 じられ るだろ うとし,そ れ をブロッホが描 き出 した1888年代 から1918
年代に至 るまでに変貌 を続 けた現実 に よるものだとい う。 この作品に関 して作
者 自身多 くの手紙の中で説明 してい るし,ブ リンクマ ンも第一部のフ ォンター
ネ的雰囲気 にあ りながらもそこには既 に第一部の副題 ロマン主義 に浸潤す る次
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の精神的 アナーキーが兆 しを見せてい ると説明す る。そして簿記係エ ッシュの
エキセ ン トリックな宗教心情 を中心に した第二部に於いて,時 として人間が 日
常性か ら解 き離 され る瞬間があ り,そ れが単なる精神の混沌のみならず,'人間
を日常の円滑にならぬ諸反応か ら解 き離 して夢の ようにす ぎないが,言 わば よ
り高次の現実の中にひ きこむ ようなクライマックスに もつながる。そこには も
はや合理的 な脈絡は存在せず,〉経験的な もののあ らゆ る論理 から自由にな り,
経験的 な もの とい う舞台装置 を単に小道具 として;Rvと して,も はや経験的
ではないが,.それに も拘 わらず非常に現実的である新 しい関係 をそこか ら構築
す るために彼岸的な現実が生 じて くる。 この状況 に於いて時は止揚 され,.合理
^
・:(13)
的なもの と非合理的な もののすべ ての対立 が解消 され る《。 日常性の脱却,時
の止揚,合 理性 と非合理 性の解消によ って新 しい現実 を作 り出すための・」:・道具
として,或 は付属品 として経験的な もの を使 用する・上記のブ リンクマ ンの引
用文 では小 道具がRvと 等置 されてい る。そ してこの後,彼 は それに よって生
じた非現 実性,あ るいは高次の現実性 を問題 とす るためブロッホの記念碑的大
作 「ヴェルギ リウスの死」へ と彼の論 をすすめてい く。・
その 他若干研究者たちの解釈 をあげてみ る。 「夢遊病者たち」 は文学 とい う
手段によ って政治に再び倫理的な基盤 を得 させ ようとする試みであ り,ブ ロッ
ホの アンガージュマ ンと評価す る リュッツ ェラーは,ブ ロッホの初期の著作 と
「夢遊病着た ち」 を扱 った彼の 「倫理学 と政治学」(1973年)の巾で,ブ ワッホ
が未だ倫理的文学による教育効果 を信 じていた時代に,「夢遊病著た ち」の理論
的支柱 としたのが講演 「長篇小説の世界像」 と芸術哲学論 「芸術の価値体系に
於 ける悪」であると位置づける。 そしてこの長篇小説は世界 をあるがままに描
'くべ しどい
、う小説の課題に対 し,〉拡大 した自然主義《:と作者 自身 が呼んでい
るものに相 応 しい実践 とな っているとす る。従来の 自然主義 が人間 を感覚的 な
現象界だけに組み込 まれた遺伝,環 境,歴 史的状況の産物 と見な し て,単 に
〉外的世界ぐ を描 こうとす るのに対 して,こ の 〉拡大 した自然主義くは,そ の
領域 をも含んでそれ以上に 〉内的な世界《 も形成 しよ うとす るものだ とい う。
この 〉拡大 した自然主義《にっいては1ブ ロッホ自身の講演の引用例 が理解 し
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やすい,即 ち 》何が 自然主義的なので しょうか,彩 色 された絵ハガキ とヴァン
(14)・ゴッホの絵のいずれが自然主義的 なので しょうか《b絵 ハガキよ りもゴ ッホ
が,ガングホープ ァー よりもカフカが自然主義的で ある とは,少な くとも文学史
的概念ではない。 リュッツェラーは,〉 内的 な世界《 とは 〉夢の如 く高められ
た リア リデー トの領域く であ り,カ フカがそれ を見事 に形成 した といい,こ の
》内的な世界く と 》外部《の事実の世界のふたつ をその レア リテー トに於いて
ブ ロッホは明 らかに しようとしためだ とい う。 そ して既 に紹介 した よ うに文学
と夢の類似性に言及 したブロッホの原文 を彼 の論文中にかかげる,即 ち 〉我 々
は夢が その要 素を全 く経験 からとりあげて,そ の経験の断片……,Rvを 夢独
　の
自の論理 によって新たにまとめあげるこ とを知 ってい る《 し 〉外的な世界に対
して,従 ってRvに 対 して……,詩 人は,夢 見 る者 は何 ら影響 を与 えない か,
或は又極めて少 しの影響 しか与 えない,そ れ らは客観的な領域の もの である。
それ らは どんな夢や どんな文学の 中に もひそんでい る一片のルポル タージ ュの
く　　
断片である〉・ この ように,〉経験の断片《,〉外的な世界《,〉客観的 な領域<,
そ して箇所は異な っているけれ ども リュッツェラー 自身の言葉 として,〉主観的
く　
領域 を形成す るための素材《 とRvに 対応 させ,〉 内的な世界《即 ち 〉主観的
な領域く とは 〉詩人 がRvを 持 ち込 むシンタ ックスであ り,〉外的 なく世界,
即 ち 〉客観的領域《 とは写真で描写 され ることもな く,そ の レア リテー トに於
いて見す ごされるこ ともない,そ れは出発点であ り,ブ ロッホの呼んだ ように
Rvと い う文学的形成のための 素材であると 〉拡大 した自然主義く に 於 け る
〉内部世界《 と 〉外部世界《 を解釈す る。 ここの リュッツ ェラーの文 は彼 が心
理主義ではない主観的領域に関心 を示 してい るためRvを 対象 としたこの小文
では これ以上言及 しないが,そ の主観的領域 を形成す るための素材 としてRv
を考 えてい ることは明 らかにな ったと思 う。
次 にエルネステーネ ・シュラン トの場合 をみてみ る。 シ ュラン トは彼女の論
文の題名 「ヘルマ ン ・ブロッホの哲 学」(1971年)が示 す ように,価 値論の章
でRvを とりあげてい る。この取 りあげ方は最初 に紹介 した2mag泌 と同 じ
行 き方で あるが,シ ュラン トの場合には価値論の 中での扱い方 が体系 と部分 と
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い った視点 を一層強調 してい るために理解 しやすい。芸術家は作品 を形成す る
ために素材 を必要 とし,各 々の芸術 ジャンルに よって異 なった様 々な性質 をも
った素材 をブロッホの用語 ではRvと 言 うのだとい って 重複す る部分 も あ る
が次の 引用 を行な う:〉芸術がそれ と共に働 き,そ れ を芸術作品 までつ くりあ
げ る本 当の素材 をRvと い う言葉 で記す ことがで きるだろ う。例 えば文学は勝
手な言葉 を順 に並びたてるのではな く(ダ ダイズムは別 として)決 まった状況
をつなぎ合わせ るのである。……極めて幻想的で非現実 な文学 さえ もその よう
なRvか ら成 り立 ってい る。 そしてその事情は他の芸術 に於いて も変 らず,音
'(18)
楽の中でさえその ようなRvを 指摘す ることがで きるのであるく と。 そして次
にシュラン トは言 う。>Rvとはひ とつの礎石である。それは価値体系が,こ の
場合には芸術作品がまとまり出来 あが って くるいわば一種の第一番 目の措定で
ある。芸術作品はRvの 選択 によって非合理的 なものの解明に役立 つ の で あ
(19)
る《。
そして最後にハル トムー ト・ラインハル ト。彼 が対象に した作品 も 「夢遊病
着たち」であるが,説 明が具体的である点興味深い。 これ までとりあげた研究
者 と違 って彼はRvを 文学上の もの とは っきり限定 して考 える。彼 はそれを,
(20)
》言語芸術作品の最 も単純 な構成要素く と定義 している。そしてその基礎にな
ってい るのは矢張 り講演 「長篇小説の世界像」 なのだが,ラ インハル トが引 き
合いに出 し,み ずか らの論拠 に してい るのは,そ の中でひ とつの例 としてブロ
ッホが述べた 〉ひと りの男が通 りを歩いてい る《 とい う言葉である。これが出
て くるのはRvと い う語が初めて使用 されたルポルタージュの キ ッチ ュに関 し
ての箇所であ った。決 まった状況には決 まった表現 となるのがルポルタ ・ージ ュ
で あ って,〉 例 えば 。ひ と りの男が通 りを歩いている"と 言 うと,こ れは、 こ
の種の一般 に分 り易いRvの ひ とつですが,… …《 とい うくだ りで ある。この
文章 ともいえぬ短い文 を 「夢遊病著たち」の第一部第一章の書 き出 しと対比す
る。小説の方は第一部の主人公の父親 がベル リンの街 を歩いてい るところでそ・
の風采が語 られ る。文字通 りひとりの男が街 を歩いているの である。 この冒頭
が第二章の初め と重要 な関係 をもつ とラインハル トは説明す る。第二章の初め
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は主人公がケ 一ー二ヒ ・シ ュ トラーセの 方 か ら歩い て くる通行入 を見て,そ の男
に気 をひかれ後 をつける場面で,第 一章の場合 と同 じようにその男の様 子が主
人公の印象 として語 られる。これ らふたつの場面に於 ける人 聞の姿形は互い に
似た ものではないが同 じ視点 から述べ られ る。 そ してこ うい つたパースペ クテ
ィヴの並置がこの物語の構成の細部にまで入 り込 んで同時 性の効果 を 作 り出
し,こ の小説のテーマのひ とつで もある意識の崩壊 を通行人の異質性 に よって
(21)
示そ うとするのである。 この ような 〉構成上のパ ラレリスム《 を可能にす るの
がRvだ とラインハル トは云 う。成程 ひ とりの男 が通 りを歩いてい くとい う状
況は,こ の説明ではその背後 に,こ こでは第二章の書 き出 しと相侯 って,第 一
章だけでは期待で きない主人公の現実 との異和感 を醸 し出 してい る。 しか しこ
の例は,一 定の状況には一定の表現 とい うルポルタージュの理念 との関連 でブ
ロッホが述べたRvと は些か趣 きを異 に してい るよ うに思 える。
しかし,そ もそもVokabe1語彙 とは何 か。その単なる辞書的 な意味 を見 る
と,1・einzelnesWort(bes.auseinerfremdemSprache),2.Bezeichnung,
Ausdruckとある。 もちろんこれ らの意味で ブロッホの言 う.Rvが解 明で きる
とは思えないが,金 くその指 し示す ものが違 ってい るとも思えない。 これ まで
にブロッホが講演でRvと い う言葉 を使 用 した際対応 させ た もの で既 に挙 げ
た ものの うち分 り易い三例 を再度 あげてみ る。ルポルタージュの場合の一定 の
状況に対す る一定の表現 としてのRv,夢 の場合 に具象的な もの として現われ
るRv,そ して詩に於いては言語 とい う媒介物に置 き換え られた詩の唯一の素
材 としてのRv・ この三例は ともに全集版 で も僅 か2ペ ージの うちに述べ られ
たRvに ついての言及であるが,そ れで もRvの もつ意味が微妙 に違 ってい る
ことがわかる。第 一のルポルタージュの場合 には,表 現の仕方,つ ま り対象 を
叙述す る時の言い方に重点が置かれてい る,即 ちここで 〉ひ とりの男 が通 りを
歩いてい る〈 とい うのがRvと され るのは,そ の よ うな事実 を述べ ようとす る
時に普通に用い られ る言い方の ことで,そ の男の状況は,そ うとしか言 い表わ
しようがない とい うことであ り,先 きの辞書の意味 をあてはめればAusdruck
の ことである。 これにっいては,こ の箇所 でRvを 〉言語習慣 その ものく が変
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らない限 り使 われ るものだ とブ ロッホが言 づてい ることを思えば,表 現に関わ
るもので あることがわかるだろ う。 ところが第二番 目の夢の構造に於いて現 わ
れ るRvの 陳述では,第 一の場合 とその関係 が逆転 してい るのである。そこに
あ って生 じてい るRvは 講演者の 力点が夢の シンタックスに置かれてい るとは
いい なが ら具象的 な もの なのである。第一の場合に合わせて言 うな らば,夢 の
中で 。ひ とりの男が歩いてい く"と い う状況 その ものが夢のRvだ とい うこと・
になる。 しか しこれに続 く第 三の詩に於 けるRvが 言語 とい う媒介物 に置 き換
えられてい るとなる と,同 じシンタ ックスに関 しての脈絡で あるに も 拘 わ ら
ず,こ れ又 事情が異な って くる。詩の言葉 によ って先ず提示 され るのは,そ れ
によって詠われてい る内容ではな く,そ こに至 る基礎段階 とも考 えられ る形象
であろ う。 もちろん言葉 とそれに よって言われてい ることを個別に分離 してそ
れ ぞれ特徴づ け整理す ることは不可能 な表裏一体の ものであるのだが,そ の よ
うな言い表わ し方でその どちらか を云 ってい るの かは理解 で きる。 と こ ろ で
Rvに っkEての説明 でそれぞれの意味の相異が見 られ ることは,ひ とつの講演
の中の殆 ど同 じ箇所 でそれがなされてい ることを考 えれば,そ の概念 にある程
度の幅 をブロッホ 自身意識 してい ると仮定 して もさ しつ かえない と思われ る。
これ をブ ロッホに とって好意的す ぎるとするにはあ まりに も幼稚 す ぎ る だ ろ
う。ルポル タージュが極端で あ りす ぎる時に,Rvの 単なる並置 をその理 由に
挙げることもで きるとい うこ とと,詩 の形象 としてのRvを 比べ るな ら ば,
(もしそれが事実 を表現す る言い方 と詩の言葉 によって言い表 わす とい う先 き
に述べた視 点の相異は別にす ると)言 い表わされた こととい うひ とつの共通点
はある。 そしてそこでは例えば作者の関わ り方に よつて段階的にす るこ とがで
きる。例 えば作者のRvに 対す る取 り扱い方 によって科学的理念 に基いたルポ
ルター ジュか ら精神 と創造 力に関わ る文学 とい うスカラを設定す るこ とは可能
である。 しか しRvと は客観面の もので あって,詩 人に よゲ ても殆 どその影響
を受 けることがない とい う。そ して作者の影響 とは言 わば無関係 であるRvが
主観的なシ ンタックスの中に入 って初 めて意味 をもつならば,Rvと は単なる
事物 を示す ものなのではあるまいか との懸念 も生 じる。 もしそうな らRvな る
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名称 も何 ら益のない無駄 とい うことにな る。 しか し,そ れで もなお幅のあると
い った段階性を否定 し切れないのは ブロッホの説明の仕方に よるので ある。彼
はふた通 りの言い方 をしてい る,即 ちシンタ ックスの 中でのRvに ついて述べ
るとともに,芸 術家の 〉創造的 自由《 をRvの 選択 とい うことで口にするので
ある。作者の 〉創造的 自由く とは,>Rvか ら新たに価値形成物 を創出す るため
(22)
に行われる 「選択」《に関連するものだ とい う。 この よ うにここではRvは 選
択されるもの となってお り,作 者の創造的 自由に よって選択 された結果Rvど
な り,複雑なシンタックズに委ね られた ものではない。 しかし既にこのRvが
〉なまの素材くではないこと,ル ポルター ジュに於いて事実再現 を 志 向 し た
〉なまの記録の豊富な使用,多 様な 日常の出来事の結 び合わせ,新 聞のメモの
(24)
貼 り合わせ《 でもな く,同 じく又新未来派の絵に使用 された 〉本物のマ ッチ箱
と本物の製図用の ピンくのような ものでもな く,更 に既 に紹介 した ように 「芸
術の価値体系に於ける悪」の中で も言われてい るような補助的素材で もない こ
とは了解で きるだろう。 もっとも最後の例では 〉色彩,音,言 語,石 ,コ ンク
リー ト《等 を指 してい るのであるが材料 とい うこ とでは同 じものである。 しか
1し・ もしRvと は材料ではない としてみると,上 述の 》なまの記録……《云 々
にある記録,出 来事,新 聞のメモそれ 自体 を単 なる材料にす ぎない といえるだ
ろ うか,何 故ならそこにはすでに作者の選択が働いてい るし,又 ある状況が入
り込んでい る筈だからだ。例えば記録 とは数字だ けだ と言 えないだろ う一し,新
聞のメモは何 らかのメッセージを含んでいるの であるから。
これ までに明 らかになって きたことは,Rvが ラインハル トの言 うような言
語芸術作品に限 られ るものではないことである。それ以外先 きに紹介 した若干
の研究者たちの殆 どの論 も,言 語芸術作品に限定 してはいないが,文 学作品 を
念頭に置い ているように思われ,ブ ロッホの引用 を行 う場合,シ ュラン トが言
及 したような音楽に もRvが あることまでには至 っていない。 それはブロッホ
の価値論についての論考ではないからであ り,作 家 ブロッホ とい う意識がそう
させてい るのだとも言える。ここで音楽のRvと い ったがブロッホの 「翻訳の
哲学 と技術に関する若干の覚え書」(1947年)の中に次の よ うな言葉 がある:
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〉音楽の語彙である音は,音 調 が示 してい るよ、うに音自体にはほ とん ど内容θ)
(24)
意味がない《。 これは音楽の シンタ ックスについて述べた時に言われてい る こ
とで あるが,こ の言葉は 「芸術の価値体系に於 ける悪」の中の補助的 素材 とし
ての音 とい う時 と同 じことを言 ってい る。こ うしてみると,な まの素材→Rv→
作品 とい う図式 が成立 し,多 くの芸術領域に通用 しそうであるが,Rvが 》客
観面の もの《 である とか 〉具体的な ものく とす るとこの音楽の例は甚だ説得 力
に乏 しくな る。 「長篇小説の世界 像」の中でいわれたRvは 題名の示す ように
小説が世界 をあ りの ままに描 くには如何にすべ き.かを問題に した ときの もので
あ り,分 野 を限 った ものであ った。 それが 「芸術の価値体系に於 ける悪」 とい
うブロッホの芸術哲学論である抽象化のために まさに具体性 を欠 く暖昧さをも
ったのである。 しかしこのRvを 価値体系の観点 からみ るとRvと ブ ロッホの
体 系 とい うものに対 する考え方が分 り易 くなる。ブロッホによれば,芸 術一般
は,も ちろん文学 も含めて認識 をその倫理的課題 としてい る。この認識 とは世
界 を認識す ることであ り,そ れ を内的に も外的に も示 して見なけれ ば な ら な
い。 従 って世界 を描 き出すことがその 使命 とな り,先 きの講演 と 重複 して く
る。芸術のそれ ぞれの分野に於いて世界 を提出す るとは,世 界の構成の ことで
あ り,形 成のこ とである。 この過程にあ って,》 色彩や音,言 語,石,コ ンク
リー ト《 は補助的な素材であ って,〉 芸術 が芸術 として働 き,芸 術作品 を創造
す るその本 当の 素材は 。Rv"とい う言葉 で言い表わす ことがで きる《 とい う
あの定義に到達す る。 しか もこの定義 につづいて戦場での行為,政 治行動,商
業取 引 もRvと 見なせ るとい う。これらは戦略,政 治,商 業 とい うそれぞれの
価値体系 を作 りあげてい るひ とっの要素である。ここでブ ロッホが 「長篇小説
の世界像」 を各分野での世界像,即 ち各 々の価値体系 とその具体的なひ とつの
現われとしての世界像 について話 し始めたことを思い出 してみる必要がある。
上記 に引用 したRvの 定義中に 。芸術"の 代 りに 。ある価値体系に基いた世界
像"と 置 き換 えれば,Rvが ある価値体系に とって不可欠 と知れる,即 ちあ る
価値体系がそれ として働 くような,そ して又 その世界像 を作 りあげてい るその
本当の素材はRvと い う言葉で言い表わ され ると。 もちろん そのRvは 体系 を
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貫 くその価値論理の上にあって,価 値論理なる,い わばシンタックスの うちに
置かれると世界構成へ と向かう相互作用 を開始する。.それゆえに価値体系の目
指す価値 目標に関わらないRvは 存在 しないか或は排除され る。 もしその よう
なRvが あるとすれば,ブ ロッホの言い方 をして,倫 理的なもので は な くな
る。この場合 〉倫理的く とは既 にこの文の冒頭で附言 したように倫理 目標 との
関わりでそう云 うのであって道徳的価値判断 を含むものではない。この体系 と
それを構成する部分の関係について,「翻訳の哲学 と技術に関する覚え書」の
中で説明 している。この翻訳に関する覚え書は,・翻訳が何故可能かについて述
べている。 もちろんそれが言語的な問題を越える事柄 を問題にしているのは言
うまでもない。翻訳が可能であるのは,人 聞に普遍的なある構造,人 間性の神
秘 と先ず暖昧に言 うが,そ れ と象徴を作 り出す形式の存在 を基礎 としてブロッ
ホは考えている。この後者については象徴 が出来あがって くる時に行われる選
択 を仮定 し,そのひとつひ とつの象徴がある総体 を形づ くってい くとする。さ
まざまな 〉象徴言語《からなる 〉言語家族く と,更 にそれを越 えた大 きなまと
まりと考えている。そ してそれぞれの枠の中とそれ らがまとまった大きな総体
の中では常に 〉機関全体が使用するAusdrucksvokabel(したが って言語上の
それだけではない)の 認可くがなされる。そして 〉認可された語彙はことごと
く互いに内的な,象徴 内容的な同族関係 をもっている,と い うのは,選択
(25)
は同族関係 を作 り出すか らである《 と書 く。 ここで言われてい るAusdrucks・
vokabelとはRvと 同様の もの と見 なして もさしっかえない と思われ る。Rv
とは文学 に於いて も 作品 を構成 す る要素 であ り,し か も言語的 な ものに限 ら
れた ものではなか ったからだ。 この ような総体 を表現 してい くもの と し て の
Rvに ついて,そ れでは何故 レア リテー トの文字 が語彙の上に冠せ られ るので
あるか。総 体 とは翻訳に関す る覚 え書に於いては詩 その もの であ り,ひ とつの
世界の ことである・ そ して価値体 系から言 えば,価 値体系の描 き出す世界の こ
とである。世界 をその論理に よって再構成 する時に,そ の構成要素が レア リテ
ー トを保持 していなければ,そ こに構築 され るもめは意味 のない もので しかな
い。そ して又 世界の一部 である語 彙はその ために レア リテニ トを持 たなければ
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ならない のである。 それゆえブロッホのキッチ ュ論に於いては,そ めRvは
〉硬直 したぐ とい う形容詞をもった ドグマ性 を糾弾 されることになるのである。
っまり,それは常に変化 してい く現実の世界にかかわるものでな くなり,しか
もその変転 と歩調 を合わせてそれを認識する筈の精神の現われとしての言葉の
役割を放棄 してしまづたからだ。世界の現実性が我々の 目の前にその本当の姿
を見せるのは,複 雑多岐にわたるその動 きの細部に至るまでを捕える活 きた精
神による認識の働 きの他にはありえない。この現実と認識の関係は,芸 術家 と
い う中間者を介 したRvと 芸術作品 との関係にもつなが り,生 きたRvと 真正
の芸術作品 とい う対応にも認めることができる。更にそのような対応関係は,
既出の翻訳論の中で体系 とそれの構成要素がもつ一種の共生関係 と相互運動,
そして長篇三部作 「夢遊病著たち」中の価値崩壊論文,「 芸術の価値体系に於
ける悪」及び後年の群集狂気論のそれぞれに於いて取 りあげることが可能であ
り,そのいわば価値体系論は十分に考察す るだけの内容があると思われる。例
えば,全 体主義研究 と呼んで も構わない群集狂気論に於ける狂気の基準 を,'認
識体系の開放性 と閉鎖性に求めていることは,ブ ロッホのこのような考え方か
ら生 じて くるものだ。従 ってこの ような図式に よれば,'狂気の うち に あ る者
は,み ずからの周囲の現実を顧慮せず自分の思考 と行動のすべてに於いて,極
めて主観的なそれ自身の うちに閉じた価値体系の中を動 くとい うことになる。
群集狂気 とルポルタージュを笠置する性急 さは もちろんないが,何 れの場合に
も固定化 して矛軟性 を失なった認識の体系がいわれていることは理解に難 くな
い。この小文で問題にしたRvが 真にその名に値するのは,"生々 とした芸術作
品の中にある時であ り,逆 に芸術作品の真実性 が保証 され るの はそ の よ う な
Rvに よ.って作 品が構成 されてい る時で あるとい える。Rvそ れ自体が 生 きて
いるかは言 えない,だ が文学 と夢の シンタックスの類似性 について ブロッホが
述べ た時 に,Rvが 客観 面の ものであ り,詩 人や夢 を見 る者 に とって不可触な
ものだ とい った発言は修正の必要 がある。「長篇小説の世界像」,や 「芸術の価
値体系に於ける悪」で展1目されたキッチ ュ議 泡 の後17年を経た195・年か
リカの イエール大学の学生 たちを前に して行 った講演 「キ ッチ ュの問題につい
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て」に於いて もそれほ ど変化 はないが,そこに断わ りな しに次の ようなRvと い
う言葉 を使 った発言がある,〉 新 しい レア リテー トを予感す る人は,そ れが存
在することにな るように,そ れ を表わさなければならないのです。科学であ っ
(26)
て も芸術であ って も問題は新 しいRvを 創 り出す ことにあるのです《。、こ の よ
うな経過がたとえ中断 した とした ら,科 学や芸術 が存在 しな くな るばか りでは
な く人間性 も失われ ることにな るの だ とブロッホは言 って,新 しい もの を創 り
出すこ とが人間の尊厳なのだ とす る。 これ を科 学や芸術が,絶 えず変化 してや
・まない現実に対 して行な う世界構成だ と解釈 して もさしつかえないであろ う。
〔注 〕
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っ て い る が,便 宜 上 変 更 して 使 用 さ せ て い た だ い た もの も あ る 。
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Uber》Realitatsvokabel《
Romantheorie
巻1']. J"
inHermannBrochs
ToshiyaSato・!
HermannBrochha仁seinkUnstlerischesMotto:derKtinS{lerthatgtit,nichtsch6nロツ
zuarbeiten.FUrBrochbedeutetgutzuarbeitenvora皿emdieWelt'sozuschildern,
wiesiewirklichist.ImZusammenhangdamitgebrauchter'iパseinemVor吐ag,
。D。,W。 噛ildd。 。R。m。 。、・・(1933),,eh・ha。figd。,・祐,t'Rも 。}itat。v。k。b,1,
wovonjedochbisjetztnurseltenunterdenForschernRede'gewesenistund
dochmitBrochsRomanschaffensoengverbunden2usejnscheint.Erstens
versuchtdievorliegendeUntersuchung,jedesmal,wenndasWortvorkommt,
diesenBegri丘im、einzelnenzuerkltiren,denndasWortwirdindiesemVortrag
mitverscbiedenenSchattierungenoderinfeinerTdnungverwe皿det.Wenner
vonderBezeichnungRealitatsvokabelinbezugaufdieReportageGebrauch
macht,liegtihmderSatz,dieRcportagehabesichaneinbestimmtesVbkabularのロ
gebunden,imSinne.WenneraberdiestrukturelleAhnlichkeitdesdichterischen
KunstwerksmitdemTraumerwahnt,someintermitdemWortetwasanderes,
dennderTraum,seinerAnsichtnach,entnehmeseineElementeundersetze
ErfahrungsbruchstuckeoderRealit翫svokabe】nnacheinerihme三genenSyntaxund
Logikzusammen.W茗hrendbeimReportage・FallwirklichexistierendeObjekte
mitderRealitatsvokabelausgedrUcktwerden,werdenbeimDichtung'Traum・
FallbeliebigeObjektemitjeweiligenRealitatsvakabelnzumAusdruckgebracht.
Esha皿deltsichdabei,kurzgesagt,erstensumdieObjektivitatundz、veitens
umdas .Objekt.
mungziemlich
Begriff輌nder
KunstSf(1933).
ManmerktindiesemZusammenhang,daBseineBegriffsbestim・
undeutlichist,undzwarmitRecht.Dannerweiterterdiesen
kunstphilosophischenSchrift,,,DasBdseimWertsystemder
HierdehntsichdieBegriffstragweiteweiter,nichtnuraufdas
GebietdessprachlichenKunstwerks,sondernauchaufdasder】iζunstUberhaupt
aus.Undzweitensso胱euntersuchtwerden,wasderKonzeptiondesBegriffs
Realitatsvokabeleigentlichzugrundeliegt.Mank6nntesichnamlichdavon
Ubei'zeugen,daBsiekonsequentwerttheoretischbegrUndetist.
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